SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 290/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ GczNEGIIG R
. . roti postupu Narodnej rady Slovenskej

republiky na jej 28. schodzi, ktora sa konala 21. januara 2025, arozhodnutiu predsedu vlady
Slovenskej republiky v bliZ§ie neozna¢enom konani takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
sudu 20. marca 2025 v zneni jej doplnenia z27. marca 2025 domaha vyslovenia porusenia
zékladného prava na informacie podla &l. 26 ods. 1 az 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) vspojeni s¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 1 a2, ¢l. 12 ods. 1 a2 ac¢l. 31 ustavy,
ako aj zédkladného prava na ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom narodnej rady
na jej 28. schodzi, ako aj rozhodnutim predsedu vlady v bliz§ie neoznaCenom konani. StaZovatel
navrhuje uloZenie zdkazu pokraCovat’ v poruSeni oznacenych prav audrziavat' protiprdvny stav
a navrhuje priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 000 eur, ako aj nahradit’ trovy
konania. Stazovatel’ suc¢asne ziada o predlozenie vyzvy na zaslanie splnomocnenia na zastupovanie
advokatom a sucasne Ziada ako osoba zdravotne tazko postihnutd v materialnej nidzi o ustanovenie
advokata ex offo, ktory kvalifikovanejSie doplni Gistavnu st'aznost’.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ napada rozhodnutie, resp.
opatrenie predsedu vlady v blizSie neoznaCenom konani, ktorym doslo v suvislosti s 28. schodzou



narodnej rady k ,,oznaceniu obsahu spravy‘ Slovenskej informacénej sluzby (dalej len ,,SIS®)
stupiom utajenia ,,doverné”, v dosledku coho bola Cast’ 28. schddze ndrodnej rady s bodom
programu, v ramci ktorého sa prerokovaval ndvrh skupiny poslancov narodnej rady na vyslovenie
neddvery vlade Slovenskej republiky, neverejna.

3. Zo spravy o 28. schdodzi narodnej rady konanej 21. janudra 2025 s bodom programu ,,ndvrh
skupiny poslancov Ndarodnej rady Slovenskej republiky na vyslovenie nedovery viade Slovenskej
republiky (tlac 652)“ vyplyva, ze k predmetnému névrhu pred rozpravou vystupil predseda vlady,
ktory narodnej rade oznamil, Ze ju bude informovat o obsahu spravy SIS, ktord je doverného
charakteru. V tejto suvislosti poziadal podpredsedu narodnej rady poverené¢ho riadenim schodze,
aby urobil potrebné opatrenia na konanie neverejnej schodze.

4. Podpredseda narodnej rady nasledne konstatoval, ze vzhl'adom na to, Ze predseda vlady bude
informovat’ v rozprave o veciach tvoriacich predmet utajovanych skuto¢nosti so stupfiom utajenia
doverné, bude sa pokracovat’ v schodzi podla § 18 ods. 2 prvej vety zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,rokovaci poriadok®), v sulade s ktorym neverejné schodze
narodnej rady alebo ich Casti sa konajl, ak sa na nich prerokuvaju veci, ktoré tvoria predmet
utajovanej skuto¢nosti, obchodného tajomstva alebo ak to ustanovi osobitny zakon.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatelova nosnd namietka atakuje utajenie spravy SIS, ktoré povazuje za protiistavneé,
rovnako ako konanie neverejného zasadnutia cCasti schddze narodnej rady. Podla néazoru
stazovatel'a predseda vlady nereSpektoval a utajil svojvol'ne to, ¢o zakon zakazuje utajit’, priCom
zmaril verejné prejednanie navrhu na vyslovenie nedovery svojej vlade.

6. Pre pripad najdenia potencidlu na prijatie Ustavnej staznosti na dalSie konanie stazovatel
navrhuje ustanovenie advokata ex offo ako osoba v materialnej ntdzi.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staZnosti je namietka protiGistavnosti rozhodnutia predsedu vlady o utajeni
spravy SIS, ako aj protitstavnosti konania neverejnej Casti 28. schodze ndrodnej rady, v ramci
ktorej sa sprava SIS prerokuvala.

8. V tivode tejto Casti rozhodnutia sa ustavny sud vyjadri k otdzke pravneho zastipenia v konani
o ustavnej staznosti vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze stazovatel' podal Ustavnu st'aznost’ bez pravneho
zastupcu, priCom zaroveil o ustanovenie pravneho zastupcu poziadal.

9. Jednou z podmienok v zmysle § 37 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ustavnom sude®) na priznanie ustanovenia pravneho zastupcu je zaver ustavného sudu o tom,
7e ,,nejde o zrejme beziispesné uplatiiovanie naroku na ochranu tistavnosti“. Uvaha v tomto smere
je vyslovne na ustavnom sude, ktory vychddza z obsahu tstavnej st'aznosti. O zrejme bezuspesné



uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti ide v pripadoch, ked’ z ustavnej staznosti nevyplyva
potreba ochrany ustavnosti, Ustavna st'aznost’ je zjavne neopodstatnena alebo nie su splnené iné
podmienky pozadované zédkonom, ktoré nemozno odstranit. Inak povedané, ustavnd staznost
by bola odmietnutd, aj keby bol st'azovatel’ zastupeny advokatom. Ak teda ide o zrejme bezispesné
uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti, ustavny sud pri predbeznom prerokovani uznesenim
odmietne Gstavnu st’aznost’ (§ 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude) bez toho, aby skimal majetkové
pomery stazovatela (porov. MACEJKOVA, I, BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN, 1.,
HOLLANDER, P., SVAK, J. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom side Slovenskej republiky. Komentar.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 177; porov. L. US 307/2023)].

10. Ustavny sad preto, vychadzajuc z materidlnej koncepcie ochrany zakladnych prav vratane
moznej opodstatnenosti podanej ustavnej staznosti namietajicej poruSenie prav na inu pravnu
ochranu a na prijimanie informacii postupom narodnej rady na 28. schodzi a rozhodnutim predsedu
vlady v blizsie neozna¢enom konani, ako aj v zdujme postdenia Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie
pravneho zastupcu (¢i v stazovatelovej veci ide alebo nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu Ustavnosti), podrobil namietany postup a rozhodnutie orgdnov verejnej moci tzv.
kvazimeritérnemu prieskumu.

II1.1. K namietanému poruseniu ¢l. 26 ods. 1 aZ 3 astavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 1 a 2,
€l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 31 ustavy, ako aj ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom narodnej rady:

11. Pravo na informdacie je nepochybne jednym z najpodstatnejSich vydobytkov transformécie
Slovenskej republiky na slobodnti demokraticku spolo€nost’ (reZim). Pravo na informacie a Gstavné
garancie neruSené¢ho vykonu tohto prava tvoria bariéru proti kabinetnému vykonu verejnej moci
a umoznuju podrobit’ vykon verejnej moci kontrole zo strany verejnosti, v SirSom slova zmysle
ob&ianskej spolo¢nosti (II. US 830/2016).

12. St¢astou prava na informdcie je tak nepochybne pravo slobodne vyhladavat a ziskavat
informacie. Takto formulované pravo sa pritom vztahuje aj na informécie, ktoré sa tykaju
alebo suvisia s ¢innost'ou Statu ¢i akychkol'vek inych subjektov vykonavajtcich Statnu moc. Na tato
skuto¢nost’ napokon opakovane nepriamo poukazal aj Ustavny sud, ked vo viacerych svojich
rozhodnutiach akcentoval vyznam prislusného zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii) v zneni
neskor$ich predpisov so zakladnym pravom na informacie (napr. nalezy sp. zn. III. US 169/03
z 19. decembra 2003 a sp. zn. I. US 236/06 z 28. jina 2007).

13. Ustavné pravo vyhladavat, prijimat arozsirovat informécie nie je ratione personae
obmedzené, lebo patri kazdému, teda akejkol'vek fyzickej osobe alebo pravnickej osobe.

14. Tak ako ustavné pravo kazdého vyhladavat’ a Sirit’ informécie, aj istavna povinnost’ organov
verejnej moci poskytovat’ kazdému informacie o svojej ¢innosti mozu byt obmedzené len zakonom,
ak ide o opatrenie v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (¢l. 26 ods. 4
vspojeni s¢l. 13 ods. 2 tUstavy). Obmedzenia sa tykaju skupiny informadcii, ktoré nemozno
zverejnit, pretoze podliehaju rezimu €l. 26 ods. 4 Gstavy.



15. Vo vztahu k namietanému postupu narodnej rady ustavny sud akcentuje, ze verejnost
jej schddzi, ktord sa zabezpecuje online prenosom ¢i osobnou ucastou verejnosti, je vyjadrenim
principu parlamentnej otvorenosti. Clanok 83 ods. 4 ustavy upravuje formalne podmienky,
ktoré musia byt splnené pre moznost’ konania neverejnych schodzi narodnej rady, ktorymi su bud’
zékonna pravna uprava, alebo uznesenie narodnej rady. Zakonom, ktory upravuje blizSie
podmienky konania verejnych schodzi narodnej rady, je rokovaci poriadok, ktory uz v bode 4 tohto
uznesenia uvadzaného ustanovenia ako materidlnu podmienku konania neverejnych schodzi
narodnej rady uvadza pripad, ked’ sa na schodzi preroktivaji veci, ktoré tvoria predmet utajovanej
skutocnosti.

16. Ustavne konformnym obmedzenim zakladného prava na informacie si okrem formalnej
podmienky zakona aj dve materidlne podmienky, a to obmedzenie je v zdujme bezpecnosti Statu
alebo slizi na ochranu verejného poriadku (i) aobmedzujice opatrenie je nevyhnutné
v demokratickej spolocnosti (ii).

17. V stilade s § 2 pism. a) zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
utajovanych skuto€nosti®) je utajovanou skutocnostou informacia alebo vec uréend poévodcom
utajovanej skutocnosti, ktora vzhladom na =zaujem Slovenskej republiky treba chranit
pred vyzradenim, zneuzitim, poskodenim, neoprdvnenym rozmnoZenim, zni¢enim, stratou
alebo odcudzenim (d’alej len ,,neopravnend manipulacia®) a ktord moze vznikat’ len v oblastiach,
ktoré ustanovi vlada Slovenskej republiky svojim nariadenim. Podl'a § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
utajovanych skuto¢nosti stupfiom utajenia doverné sa oznacuje utajovand skutocnost’ vtedy,
ak by nasledkom neopravnenej manipulacie s lou mohlo dojst’ k poskodeniu Statnych zaujmov,
verejnych zaujmov alebo pravom chradnenych zaujmov Statneho organu, a tym k jednoduchej ujme
na zaujmoch Slovenskej republiky.

18. V konkrétnych okolnostiach veci bola naplnend formalna podmienka obmedzenia
spoc¢ivajuceho v konani schddze narodnej rady neverejne (obmedzenie vyplyvajice zo zakona),
ako aj materidlne podmienky. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 46/1993 Z. z.
o Slovenskej informacnej sluZzbe v zneni neskorSich predpisov opraviiuje SIS poskytovat’ narodne;j
rade avlade informécie vyznamné pre ich cCinnost arozhodovanie (§ 2 ods. 5), pricom
do pdsobnosti jej Cinnosti patri ziskavat, sustred’ovat’ a vyhodnocovat informécie o Cinnosti
ohrozujucej ustavné zriadenie, Uzemnl celistvost a zvrchovanost Slovenskej republiky
¢i smerujlicej proti bezpecnosti Slovenskej republiky (§ 2 ods. 1). Z publikovanych informaécii
zistitelnych prostrednictvom webovej stranky SIS pritom vyplyva, Ze SIS ziskala zavazné
informacie naznaCujice moznu destabilizaciu Slovenskej republiky. Tieto informacie boli
poskytnuté prijemcom zo zdkona a bol im udeleny stihlas na informovanie poslancov narodnej rady
ustnou formou v takom rozsahu, aby nebol zmareny ucel trestného konania.

19. Zakonné obmedzenie teda sledovalo legitimny ciel' predist ohrozeniu bezpecCnosti Statu,
pri¢om zarovenn s ohl'adom na charakter obsahu spravy SIS nebolo mozné dosiahnut’ ciel
obmedzujiiceho opatrenia inym spdésobom (ked’ze obsahom spravy bola utajovand skutocnost
podliehajuca ochrane pred vyzradenim v Stitnom zdujme). Uvedené vedie k zaveru o tom,
Ze postupom narodnej rady v suvislosti s konanim neverejnej casti schdodze narodnej rady
pri oboznamovani so spravou SIS, ktorej obsahom boli utajované skutoCnosti, nemohlo dojst’



k poruseniu oznacenych prav na informacie samostatne ani v spojeni s oznacenymi ustanoveniami
ustavy €i prava na ini pravnu ochranu.

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud cCasti ustavnej st'aznosti vo veci namietaného porusenia
oznacenych prav zarucenych ustavou postupom narodnej rady na jej 28. schodzi odmietol z dévodu
zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému porusSeniu ¢l. 26 ods. 1 az 3 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 1 a 2,
¢l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 31 ustavy, ako aj ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutim predsedu vlady
v bliZ§ie neoznacenom konani:

21. K stazovatel'ovej nosnej argumentacii v tomto smere obsiahnutej v bode 5 druhej vete tohto
uznesenia ustavny sud akcentuje, ako to uz urobil (bod 17 tohto uznesenia), Ze utajovanou
skuto¢nostou je informacia urcend poévodcom utajovanej skutocnosti. V konkrétnych okolnostiach
prejednavanej veci bola utajovana skutoc¢nost, resp. skuto¢nosti, ktoré boli obsahom spravy SIS
oznacené za také povodcom skuto€nosti, t. j. SIS (bod 18 tohto uznesenia in fine), co vylucuje
hypotézu st'azovatela o tidajnom rozhodnuti ¢i opatreni predsedu vlady v tomto smere. Predseda
vlady je zo zdkona osobou oprdvnenou oboznamovat sa s utajovanymi skutocnostami, rovnako
ako poslanci néarodnej rady aclenovia vlady [§ 34 ods. 1 pism. b) ac) zdkona o ochrane
utajovanych skuto¢nosti], pricom toto opravnenie vznikd momentom vymenovania, pripadne
zvolenia do funkcie.

22. Vzhladom na uvedené skutoCnosti argumentacia staZovatela vo vztahu k udajnému
rozhodnutiu predsedu vlady tykajicemu sa urcenia utajovanych skuto€nosti, ktoré boli obsahom
spravy SIS a ktoré boli dovodom na konanie Casti schodze narodnej rady neverejne, nie je spdsobila
viest' k zaveru o poruseni oznadenych prav zaruéenych tstavou. Ustavny sud preto odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti aj cast’ Gstavnej
staZnosti, ktora smerovala proti rozhodnutiu predsedu vlady v bliZ§ie neoznacenom konani.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

23. Vo vztahu k Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom ustavny suad konStatuje, ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného
(kumulativneho) splnenia podmienok vyplyvajticich z § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude a jeho
ustalenej doterajSej judikatury v tejto oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodnuju
majetkové pomery navrhovatela (ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje
dostato¢nymi zdrojmi na hradu trov pravneho zastipenia) a 2. ak zaroven nejde o bezuspe$né
uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti.

24. Ustavny sud po preskiimani obsahu ustavnej staznosti v jej podstatnom zaklade konstatuje
(aj bez potreby blizSieho skimania majetkovych pomerov stazovatela), ze nebola splnend druha
podmienka na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stidom, ked’ze v konkrétnom
pripade stazovatela ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku, ako to vyplyva z tohto
rozhodnutia (vyrok 1 tohto rozhodnutia), a ani ustanovenie pravneho zastupcu by na prijatych
zaveroch ustavného stidu ni¢ nezmenilo. Ustavny sid preto Ziadosti stazovatela o ustanovenie
pravneho zéstupcu nevyhovel (vyrok 2 tohto rozhodnutia).



25. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’al$ich navrhoch st'azovatela uvedenych v tstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



